SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 223/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NG
B 7-stupenej advokatskou kanceldriou Linden law s. r. o., Medend 7, Bratislava,
ICO 53 185 960, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Iubomira Lipovského,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 31 D 16/2022-168
z 25. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 25. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zadkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
»charta®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 47
charty a podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) €. k. 31 D 16/2022-168 z 25. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 31 D 16/2022 (d’alej len
,hapadnuté konanie*), Ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, d’alej aj jeho zrusenie
a ulozenie prikazu konat’ vo veci predlozenia prejudiciadlnych otazok.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani ako disciplinarne obvinend. Po zacati disciplinarneho konania st'azovatel’ka podala navrh
na jeho prerusenie a predlozenie prejudicidlnych otdzok podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tmie (dalej len ,,ZFEU“) z dovodu, Ze¢ ma pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
sudcov a prisediacich disciplindrneho senatu najvysSieho spravneho sudu, ked’Zze samotnd Sudna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada“) nie je nezavislym orgdnom a jej Clenovia



menovani vykonnou a zakonodarnou mocou su zavisli vo vykone svojho mandatu od svojvole
vykonnej a zdkonodarnej moci. Prejudicialne otazky formulovala takto:

a) Maju sa ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len ,,ZEU*), &l. 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
¢l. 267 ZFEU a ¢l. 47 charty vykladat’ v tom zmysle, Ze senat najvyssicho sidu ¢lenského $tatu,
akym je disciplinarny senat, ktory ma rozhodovat o veciach tykajtcich sa prava Europskej unie
(dalej len ,,EU*), spliiia vzhl'adom na podmienky, ktorymi sa riadilo jeho zriadenie a vymenovanie
jeho ¢lenov, poziadavky nezavislosti a nestrannosti vyzadované v zmysle tychto ustanoveni prava
EU?

b) Ma sa ¢l. 2 ZEU v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 tretim pododsekom, ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 19 ods. 1 ZEU,
&l. 47 charty, ako aj ¢l. 267 ZFEU vykladat tak, ze dochadza k poruseniu zasady pravneho $tatu,
prava na pristup k sidom a prava na ucinnu sudnu ochranu v situécii, ked’ sudcov a prisediacich
disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu vybera, voli alebo preklada stidna rada, ktora nie
je nezavislym organom a jej Clenovia vymenovani do funkcie vladdou, zdkonodarnou mocou
a prezidentom moézu byt kedykol'vek odvolani, a to aj bez uvedenia dovodu, a teda vykon ich
mandatu zavisi od moznosti svojvole vykonnej a zikonodarnej moci, a preto poziadavku
nezavislého sidu zriadeného zdkonom nespifia sud, o ktorého zloZeni rozhoduje sidna rada
v procese zavislom od moznosti svojvol'ného zdsahu vykonnej moci a zdkonodarnej moci do
vykonu mandatu c¢lena sudnej rady, ktory bol do funkcie ustanoveny vykonnou mocou
a zékonodarnou mocou?

¢) Ma sa ¢l. 2 ZEU v spojeni s &l. 4 ods. 3 tretim pododsekom, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ZEU,
&l. 47 charty, ako aj ¢l. 267 ZFEU vykladat’ tak, Ze dochadza k neti¢innému navrhu stdnej rady
prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu, pokial je tento vykonany v nadvéznosti
na rozhodovaci proces sudnej rady, ktord nie je nezavislym orgdnom a jej ¢lenovia vymenovani
do funkcie vladou, zdkonodarnou mocou a prezidentom mézu byt kedykol'vek odvolani, a to aj bez
uvedenia dovodu, a teda vykon ich mandatu zavisi od moZnosti svojvol'ného zasahu vykonnej moci
a zakonodarnej moci?

d) Ma sa ¢l. 2 ZEU v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 tretim pododsekom, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 ZEU,
&l. 47 charty, ako aj ¢l. 267 ZFEU vykladat' tak, Ze dochadza k netéinnému rozhodnutiu stidnej
rady o splneni sudcovskej sposobilosti a prelozeni sudcu na najvyssi spravny sud, v ktorom tento
sudca vykonava disciplindrnu pravomoc nad sudcami, pokial' je toto rozhodnutie vysledkom
rozhodovacieho procesu studnej rady, ktord nie je nezavislym orgdnom a jej ¢lenovia vymenovani
do funkcie vladou, zakonodarnou mocou a prezidentom moézu byt’ kedykol'vek odvolani, a to aj bez
uvedenia dovodu, a teda vykon ich mandatu zavisi od moznosti svojvol'ného zasahu vykonnej moci
a zdkonodarnej moci?

3. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatelky a v odovodneni
uviedol, Ze ho v zasade mozno povaZovat za sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, a teda ma povinnost’ podat’ navrh na vyklad prava EU. Aj z tejto povinnosti
existuji vynimky, a to a) nastolena otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie prava EU uz
bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora Eurépskej tnie [dalej aj ,,SDEU* alebo ,,Stidny
dvor* (acte éclairé)], c) spravne uplatnenie prava EU je také jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne
rozumné pochybnosti (acte clair, porov. rozsudok SDEU zo 6. oktobra 2021, C-561/19, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33), pricom v pripade



stazovatelky i§lo o vynimku pod pismenom b), t. j. predmetné ustanovenie prava EU uZ bolo
predmetom vykladu zo strany SDEU.

4. Konkrétne poukazal na rozsudok v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18. Tu SDEU
vyslovil, Ze ¢l. 267 ZFEU neumoziiuje Stdnemu dvoru uplatnit’ pravne normy EU na konkrétny
pripad, ale moZe sa vyjadrit’ iba k vykladu zmlav a aktov prijatych institiciami EU, teda v ramci
konania o prejudicialnej otdzke nemozno odpovedat na otazku, ¢i konkrétny vnutrostatny organ
Clenského Statu, ktory sa podiela na ustanovovani sudcov, zabezpecuje, ze ustanoveni sudcovia
budt nezavisli a nestranni. Na SDEU sa teda nemozno obratit’ s otazkou, & pravna uprava, ktora
dovoluje odvolanie ¢lenov sudnej rady bez uvedenia dovodu, spdsobuje, ze sudcovia vybrati
nezaruCuju nezavislost' a nestrannost’ tohto sudu. Prejudicidlnou otazkou by tak mohla byt len
vSeobecna otdzka, ¢i tento prvok moéze byt relevantny pri vyklade poziadavky na nezavisly
anestranny sud. Sudny dvor vsSak dostato¢ne jasne vymedzil kritérid, na ktoré je potrebné
prihliadat’. PredovSetkym je potrebné komplexne posudzovat stupent nezavislosti stidnej rady
od zdkonodarnej a vykonnej moci (rozsudok C-585/18, C-624/18 a C-625/18, bod 139). Jednotlivé
skutoc¢nosti totiZ nemozno kritizovat" samostatne, ale len v spojeni s inymi okolnostami, ktoré
celkovo vedu k pochybnostiam o nezavislosti organu, ktory sa podiela na postupe vymenovania
sudcov (citovany rozsudok, bod 142). Sudny dvor v uvedenom rozsudku identifikoval ako
problematickl sthru tychto skutocnosti: skratenie funkéného obdobia doterajSich ¢lenov, volba
podstatnej vacSiny novych c¢lenov zadkonodarnou mocou a existencia nezrovnalosti pri volbe
konkrétnych ¢lenov. Okrem toho mé vnutrostatny sud zohladnit’ aj celkovy sposob, akym stdna
rada plni svoju funkciu ochrancu nezévislosti sudov, ako aj okolnost’, ¢i proti rozhodnutiu stidne;j
rady je pripustny opravny prostriedok (citovany rozsudok, body 143 az 145). Vo vztahu
k nezavislosti disciplindrneho senatu, ktorého sudcov vyberala takato sidna rada, SDEU osobitne
zdoraznil sthru réznych d’alSich skuto€nosti: vyslovny prenos kompetencii dovtedy zvereny inému
sudu, zbavenie funkcie Casti doterajSich sudcov, nemoZnost’ doterajSich sudcov stat’ sa sudcami
tohto disciplinarneho stdu. Opétovne vSak zopakoval, Zze nezavislost' takto vytvoreného
disciplindrneho sudu moze spochybiiovat’ az kombindcia tychto okolnosti, a to navySe v kombinacii
s nedostatkom nezévislosti sudnej rady voci zdkonodarnej a vykonnej moci (citovany rozsudok,
body 146 az 154). Podobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku C-824/18 (body 97 az 106).

5. Disciplinarny senat uzavrel, Ze z citovanych rozhodnuti dostato¢ne jasne vyplyva, ako chapat
nezavislost’ sidov v zmysle ¢l. 19 ZEU a ¢&l. 47 charty, a rovnako jasne objasiiuju, aké okolnosti
maju vnutrostatne sudy v tejto stivislosti posudzovat’ a za akych podmienok mozu dospiet’ k zaveru,
7e uréity vnutroititny organ tieto poziadavky nenapiia. Na zaklade konstatovanych kritérii je
mozné vcelku bez tazkosti posudit’ aj namietku stazovatel’ky, podla ktorej tunajsi sud nie je
nezavisly, pretoZe bol vybrany sudnou radou, ktorej €lenovia su kedykol'vek odvolatelni. Ked’ze
otazka stazovatelky bola v judikature SDEU uZ vyrieSena, najvyssi spravny sud nemal povinnost
predlozit’ ju SDEU.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podanej Gistavnej staznosti namieta:



a) Postupom podla § 61 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ziada prerusit’ konanie pred najvyssim spravnym sudom do ¢asu, kym neddjde
k rozhodnutiu SDEU o formulovanych prejudicialnych otazkach, resp. Ziada prerusit’ konanie pred
ustavnym sudom.

b) K navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze v blizkom ¢ase mozno
ocakavat’ meritorne rozhodnutie o jej veci, ¢im sa znemozni po pripadnom prijati veci na d’alSie
konanie zabezpecenie U¢innej ndpravy zisteného porusenia istavnosti.

¢) Najvyssi spravny sud nespravne identifikoval, ze fou predlozené prejudicidlne otazky uz boli
v judikatare SDEU vyriesené, rozhodnutia, na ktoré najvyssi spravny std odkazuje nie st totozné
s nou formulovanymi otazkami a neddvaju na ne adekvatnu odpoved. V napadnutom uzneseni
navyse najvyssi spravny sud formuloval podl'a jeho nazoru pripustnt prejudicidlnu otdzku, avsak
ani tato nepredlozil SDEU na postdenie. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na zavery
nalezu tistavného sadu &. k. II. US 381/2018 z 11. oktdbra 2018, v zmysle ktorého ak sud poslednej
inStancie v pripade, ze skimané ustanovenie eurdpskeho prava nemozno povazovat za celkom
jasné (acte clair) alebo judikatiirou SDEU za objasnené v dostatoénej miere (acte éclairé), nepolozi
SDEU prejudicialnu otazku zamerant na spravnu interpretaciu tohto ustanovenia, porusi zakladné
pravo stran konania na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé sidne
konanie. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Zze ak ddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o veci same;j,
nebude mozné prejudicialnu otazku uz polozit. PoruSenie povinnosti polozit’ prejudicidlnu otazku
zaklada zodpovednost’ ¢lenského Statu.

d) StaZovatelka nad’alej zastdva néazor, ze disciplinarny senat najvyssieho spravneho stdu nie je
nezavislym ani nestrannym sudom, v napadnutom uzneseni sa s touto namietkou najvyssi spravny
sud nevysporiadal ur€itym spdsobom, nedostatok nezavislosti konStatoval aj Europsky sud pre
I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v pripade, ak boli sudcovia sudu ustanovovani do svojich funkeii
anasledne mohli byt bez akychkol'vek obmedzeni odvolani. Okrem toho aj nepredloZenim
prejudicialnych otazok doslo k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel’ky na zakonného sudcu.

e) K namietanému poruSeniu prava na U¢inny prostriedok napravy podla €l. 47 charty a ¢l. 13
dohovoru stazovatel'ka uvadza, Ze nepripustenim podania odvolania proti napadnutému uzneseniu
samotny zakonodarca porusil ozna¢ené zakladné prava, pricom tato namietka bola formulovana aj
v navrhu na preruSenie konania, najvyssi spravny sud sa s nou Ziadnym sposobom nevysporiadal.
Napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho sudu, proti ktorému neexistuje €inny prostriedok
napravy, doslo k poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy, ako aj k poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu, zakladného prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivé stdne
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej ustavnej staznosti je tvrdené porusenie stazovatelkinych zakladnych prav
na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, zdkladného prava na zakonného sudcu
a prava na uc¢inny prostriedok napravy napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktorym
bol zamietnuty jej navrh na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnych otazok SDEU, ktoré



sa tykali otazky posudenia splnenia kritéria nezévislosti a nestrannosti disciplindrneho senatu
rozhodujticeho o disciplindirnom previneni st'azovatel'ky. Pochybnosti stazovatel’ky o nezavislosti
a nestrannosti disciplinarneho senétu boli odvodené od tvrdenej zavislosti sudnej rady ako organu
kreujuceho zlozenie najvyssieho spravneho stidu od moci zakonodarnej a vykonne;.

8. Z hladiska procesnych navrhov stazovatelky je nutné poznamenat’, ze stazovatel'’ka formulovala
petit Gstavnej staznosti zmatocnym spdsobom, resp. nespravne interpretovala prislusné ustanovenia
zakona o Gstavnom sude.

9. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze v zmysle § 61 a nasl. zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
moze prerusit’ konanie, pricom sa ma na mysli konanie pred Gstavnym stidom. Stazovatelka sa
domaha preruSenia konania na najvy$som spravnom sude, ¢o postupom podla tohto ustanovenia
mozné nie je. Dalej stazovatelka v petite ziada o odklad vykonatenosti napadnutého uznesenia
a zaroven v dalSom vyroku ziada jeho zrusenie. Odklad vykonatelnosti vysloveny nalezom za
sucasného zrusenia napadnutého uznesenia by bol nadbytocnym vyrokom. Ani pripadny odklad
vykonatelnosti pred rozhodnutim ustavného sudu o veci samej nerieS§i procesnu situdciu
stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie totiz neznie na plnenie, resp. neobsahuje imperativ nieco konat’
alebo sa nie¢oho zdrzat’ a odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia nemdéze spdsobit’ ucinok,
Zze by sa najvyssi spravny sud zdrzal meritérneho rozhodnutia do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu o podanej st'aznosti, ¢o zrejme st’azovatel’ka sleduje.

10. K nepredlozeniu prejudicialnej otdzky ustavny sud uvadza, ze ucelom a podstatou konania
o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry SDEU spolupraca vnitroitatneho stidu
so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podla &l. 267 ZFEU je zaloZené na del'be tiloh
medzi vnuatro$tatnymi sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou vnutrostatneho sidu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretel'om na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru. V dosledku toho je Stdny dvor v zasade povinny
rozhodntit, ak sa poloZené otazky tykaji vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006,
Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovand judikatira). Povinnost' predloZit’ prejudicialnu
otazku Stadnemu dvoru podla &l. 267 ZFEU plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je sidom
poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. suidom, proti ktorého
rozhodnutiu nemoZno podat’ ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého
rozhodnutiu uz niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku Stdnemu
dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 206/08, 1. US 110/2013).

11. Povinnost’ predloZit’ prejudicialnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré st z dovodu
svojho postavenia vo vnutrostatnom sudnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otazky, sa
moZu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otazku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zdkladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym dvorom,
alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a na to, v akych
konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé®),



¢) ak je vyklad prava Spolo¢enstva alebo Unie (prava EU, pozn.) taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku [princip ,,acte clair (I. US 110/2013, II. US 79/2013)].

12. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky,
ktoré modze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru v pripade, ked sud sam o interpretacii prava EU mal
pochybnosti a predbeznt otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedze tymto spdsobom by bola svojvol'ne
popreta pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, 1. US 363/2013, II. US 412/2022).

13. Aj podl'a ESLCP rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatocne odovodnuje nepredlozenie
prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok
Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

14. Ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sadu,
ktoré nepovazuje za arbitrdrne ani nedostato¢ne oddvodnené. PoloZenie prejudicidlnej otazky je
v kone¢nom dodsledku na tvahe stdu, ktory v tomto pripade identifikoval, Ze otdzka nezavislosti
organu kreujiiceho zloZenie najvys§ieho spravneho sudu bola SDEU vyrie$ena, ato rozsudkom
v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, pricom zavery tohto rozhodnutia st
aplikovatelné na pripad stazovatelky. Aj ked stazovatelka uvadza, ze iSlo o pripad, ktory
nezodpoveda nou predkladanej situécii, v podstatnom neuvadza, v ¢om je pripadny zasadny rozdiel.

15. Rozsudok v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18 sa zaoberal prejudicidlnou
otazkou polozenou Najvyssim sudom Pol’'ska, senatom pre pracovnopravne veci a veci socialneho
zabezpeGenia v spore sudcov a pol'skej Statnej sudnej rady (dalej len , KRS®), ktord rozhodla
o odchode dotknutych sudcov do déchodku. Predmetom posudenia teda bolo posudenie nezavislosti
a nestrannosti KRS, ktord méa vplyv na persondlne otazky stidov, vyber sudcov, ako aj zanik ich
funkcie. Ustavny sud poukazuje na niektoré ¢asti tohto rozhodnutia, a to na ods. 143 a 145:

., 143. S touto vyhradou sa spomedzi skutocnosti, ktoré uvadza vnutrostatny sud, mozu ukazat ako
relevantné v suvislosti s takymto posudenim vsetky tieto okolnosti: po prvé okolnost, Ze novozloZena
KRS vznikla prostrednictvom skratenia Stvorrocného funkcéného obdobia clenov, ktori doposial’
tvorili tento organ, po druhé okolnost, Ze zatial’ co pdtnast clenov KRS volenych spomedzi sudcov
bolo predtym volenych svojimi kolegami sudcami, v sucasnosti su voleni zlozkou zakonodarnej moci
spomedzi uchadzacov, ktorych mozu navrhovat najmd skupiny dvetisic obcanov alebo dvadsiatich
piatich sudcov, pricom takato reforma vedie k nominaciam clenov KRS, ktori priamo pochddzaju
z politickej moci alebo su fiou voleni, v pocte dvadsattri z dvadsiatich piatich clenov tohto organu,
ako aj po tretie pripadnad existencia nezrovnalosti, ktoré by sa mohli tykat procesu vymenovania
niektorych clenov KRS v jej novom zlozeni, ktoré uviedol vnutrostatny sud a ktoré mu v pripade
potreby prisliucha overit...

145. Okrem toho a vzhladom na skutocnost, ze ako vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny
dvor, rozhodnutia prezidenta republiky o vymenovani sudcov Sqgd Najwyzszy (Najvyssi sud) nemoZu
byt predmetom sudneho preskumania, vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i sposob, akym je
v clanku 44 ods. 1 a la zdkona o KRS definovany obsah opravného prostriedku, ktory moze byt
podany proti uzneseniu KRS obsahujucemu jej rozhodnutia, pokial ide o predlozenie navrhu na
vymenovanie do funkcie sudcu tohto sudu, umoznuje zabezpecit uicinné sudne preskumanie takychto



uzneseni, tykajice sa prinajmensom overenia neexistencie prekrocenia alebo zneuZitia pravomoci,
nespravneho pravneho posudenia alebo zjavne nesprdavneho posudenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP, 18. oktobra 2018, Thiam v. Francuzsko, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
body 25 a 81).“

16. Ustavny sud identifikoval, ze SDEU vyslovil viacero podmienok, za ktorych splnenia by bolo
mozné uvazovat’ o pripadnom poruSeni principu nezavislosti a nestrannosti sudu, avsak vSeobecne
mozno konStatovat, ze konkrétny zaver otom, ¢i je sudca, resp. sudny organ disponujici
rozhodovacou pravomocou nezavislym a nestrannym, je na postdeni vnutrostatneho sudu, ktory ak
dojde k zaveru, Ze to tak nie je, v zmysle zasady prednosti prava EU nebude uplatiiovat takiito
normu [porov. odpoved’ na druhu atretiu otazku v rozsudku v spojenych veciach C-585/18,
C-624/18 a C-625/18: ,, Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a clanok 9 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania tomu, aby spory
tykajiice sa uplatitovania prava Unie mohli patrit do vylucénej pravomoci orgdnu, ktory nie je
nezavislym a nestrannym sudom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Tak je to v pripade, ak
objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty organ, a jeho vlastnosti, ako aj sposob,
akym boh vymenovani jeho clenovia, mozu vo vnimani osob podliehajucich sudnej pravomoci
vyvolavat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto organu vonkajsimi
Cinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej a vvkonnej moci, a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, a mozu tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti uvedeného organu, ktora by mohla narusit doveru, ktoru musi sudnictvo
v demokratickej spolocnosti vzbudzovat u uvedenych osob podliehajucich sudnej pravomoci.
Vnutrostatnemu sudu prislucha po zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti, ktoré su mu zname,
urcit, ci je to tak, pokial ide o orgadn, ako je disciplinarny senat Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud).

V takom pripade sa zdsada prednosti prava Unie ma vykladat' v tom zmysle, Ze vitrostatnemu svidu
uklada povinnost neuplatnit’ ustanovenie vnutroStatneho prava, podla ktorého je na rozhodovanie
sporov vo veciach samych prislusny vylucne uvedeny organ, a to tak, aby tieto spory mohli byt
preskimané sidom, ktory splia poziadavky nezdvislosti a nestrannosti uvedené vyssie a ktory by

¢

bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu nebranilo uvedené ustanovenie. *

17. V tomto pripade najvyssi spravny sud odkdzal na rozhodnutie, ktoré definuje podmienky
na posudenie nezavislosti a nestrannosti KRS a ktorého zéavery s aplikovatelné aj na pripad
stazovatel’ky, apreto jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania na ucely
predlozenia prejudicidlnych otazok SDEU je adekvitne odévodnené. Ustavny sud uvadza, Ze
v napadnutom uzneseni sa najvyssi spravny sud mal vysporiadat’ s procesnym navrhom o potrebe
prerusenia konania a predlozenia otazok SDEU v zmysle navrhu stazovatelky na preruSenie
konania. Nejde teda o samotné posudzovanie nezdvislosti a nestrannosti konajiceho sudu, ale
o zhodnotenie potreby prerusenia konania na tudely zabezpedenia vykladu prava EU na pripad
stazovatel’ky, s ¢im sa najvyssi spravny sud vysporiadal dostatoénym, preskimatelnym a logickym
sposobom. Jeho zavery nemozno vnimat vtom zmysle, ze konStatuje vlastnii nezavislost
a nestrannost, ako namieta stazovatelka, ale podstatou napadnutého uznesenia je zaver, Ze
nezavislost' a nestrannost’ najvysSiecho spravneho sudu, ako aj sudnej rady mozno posudit’
prostrednictvom kritérii uvedenych SDEU v dotknutom rozsudku v spojenych veciach C-585/18,
C-624/18 a C-625/18.



18. V rovine porusenia zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj zdkladného prava na zdkonného
sudcu aprava na spravodlivé sidne konanie vyplyvajicej z pripadného poruSenia povinnosti
prerusit’ konanie a polozit' prejudicialnu otazku SDEU ustavny sud neidentifikoval v napadnutom
uzneseni moznost’ porusenia tohto prava, ked’ze najvyssi spravny sud zhodnotil, ze potreba vykladu
prava EU polozenim prejudicialnej otazky tu neexistuje, pretoZe nastolend otazka uz bola rieSena
judikatarne a jeho zavery, ako uz bolo uvedené, st tstavne udrzatelné.

19. Pripadnd namietka porusenia prava na zikonného sudcu odvijajuca sa z pochybnosti
o nezavislosti sudnej rady z pohl'adu tistavného sudu ostava stazovatel’ke zachovana po meritornom
rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu o jej disciplindrnom previneni, a to v eventudlnej ustavnej
staznosti smerujlicej proti meritornemu rozhodnutiu disciplindrneho senatu. Ked'Zze nebolo tlohou
najvyssieho spravneho sudu sa s iou vysporiadat’ v ramci napadnutého uznesenia, je predcasné, aby
sa k tejto namietke vyjadroval ustavny sud v tejto faze konania.

20. K namietanému poruSeniu prava na Géinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty a ¢l. 13
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze v zmysle doterajSej judikatiry ustavného stdu z ¢l. 13 dohovoru
vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat uéinné
pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych I'udskych prav
chranenych dohovorom (III. US 38/05, 1I. US 99/2011, IV. US 302/2020). Konkrétne namietky
stazovatel’ky smerujiice proti nevyhoveniu jej procesnému navrhu na preruSenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otazok v kontexte poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava na zakonného sudcu posudzoval vtomto uzneseni uUstavny sud, proti meritornemu
rozhodnutiu disciplindrneho senatu bude mat stazovatel’ka rovnako moZnost' podat ustavnu
staznost’, preto tu nebola zistend moZnost poruSenia prava na ucinny prostriedok népravy.
Z hladiska moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho stidu tstavny stid odkazuje
na zavery uznesenia vo veci sp. zn. IV. US 2/2023 (body 30 a 31), v zmysle ktorych je podanie
odvolania dostupné v pripade ulozenia trestu spoc¢ivajuceho v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie,
zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu, ked'ze takéto disciplinarne konanie moze naplinat’ tzv.
Engelovské kritéria ustalené primarne pre tcely interpretacie pojmu ,,trestné obvinenie* v zmysle
¢l. 6 dohovoru. V tomto pripade je napadnuté uznesenie procesnej povahy, dohovor garantuje pravo
podat’ odvolanie vo vztahu k vyroku o uznani viny, resp. ulozeni trestu v zmysle ¢l. 2 Protokolu 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

21. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgadnu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



22. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty a podla ¢l. 13 dohovoru,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka doméha, neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti.

24. Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje aj na zavery uznesenia pléna Gstavného stdu &. k.
PL. US 12/2022-102 z 12. oktébra 2022 (bod 66), na ktoré v ustavnej staznosti poukazuje aj
stazovatel’ka: «... aj v pdvodnom texte ¢l. 141a ods. 1 Ustavy sa vyslovne ustanovovalo opravnenie
sudcov, narodnej rady, prezidenta a vlady odvoldvat’ nimi ustanovenych clenov sidnej rady
z funkcie pred skoncenim ich funkéného obdobia, priCom napadnuté ustanovenie justi¢nej novely
ustavy tito skutoCnost’ v zaujme nastolenia pravnej istoty len akcentuje slovnym spojenim
... kedykol'vek pred uplynutim ich funkéného obdobia“. Ustavny sud povazuje za neodévodnent
obavu navrhovatel'ov zalozenll na tvrdeni, Ze zvyraznenim opravnenia odvolavat’ ¢lenov sudnej
rady kedykol'vek v priebehu ich funkéného obdobia Ustavodarca zavadza neakceptovatelnt
ingerenciu vykonnej i zdkonodarnej moci do chodu nezavislej sidnej moci, a to aj s ohladom
na skuto¢nost’, Ze polovicu ¢lenov sudnej rady tvorenti sudcami budii moct’ odvolat’ z funkcie (napr.
z dovodu straty dovery) len sudcovia, t. j. vplyv organov zakonodarnej a vykonnej moci sa
napadnutym ustanovenim druhej vety ¢l. 141a ods. 5 ustavy na fungovanie stidnej rady nijakym
sposobom nezvysuje.»

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



